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Resumo

A teoria da estruturacdo é uma teoria social contemporanea que integra perspectivas
funcionalistas e interpretativas. Além de sugerir compreensdes inovadoras da comunicacdo ao
incorpora-la em seus pressupostos basicos, a teoria da estruturacdo oferece um referencial de
anélise distinto para a comunicacdo organizacional. Neste ensaio discutem-se duas proposi¢des
contrérias; a proposta de que a teoria da estruturacdo apresenta-se como uma ontologia aos
estudos em comunicacdo organizacional e a recomendacdo de que os estudos retoricos e de
comunicacdo deveriam ser tomados como ontologia da teoria da estruturacdo. Como concluséo
sugere-se que, da mesma forma como Giddens congrega duas correntes de pensamento
antagonicas, a pesquisa em comunicagdo organizacional incorpore a teoria da estruturagdo como
ontologia e seja um referencial ontoldgico para a teoria da estruturagdo.
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Introducéo

As associacdes entre comunicacdo e teoria da estruturacdo, iniciam-se em sua prépria
postulacdo e estendem-se as suas aplicacbes em pesquisa. Embora sejam mdaltiplos os pontos de
interseccao, neste ensaio serdo explorados dois aspectos especificos. Primeiramente, apresenta-se
um panorama genérico da teoria da estruturacdo enfatizando a comunicagdo como um elemento
desta. O segundo tema de congruéncia, destacado por Giordano (1998), refere-se ao modo pelo
qual a teoria da estruturacdo promove uma compreenséo distinta da comunicacdo organizacional.
Neste sentido, observam-se duas percepcdes distintas. De um lado, encontra-se a proposta de
Banks e Riley (1993) de que a teoria da estruturacdo poderia ser adotada como ontologia para a
pesquisa em comunicacdo. Por outro lado, discute-se a anélise de Conrad (1993), o qual sugere
que a pesquisa em retorica e comunicacdo seja utilizada enquanto ontologia da teoria da

estruturacéo.

! Texto submetido ao GT — Teorias, historia e metodologia dos estudos em Comunicagéo Organizacional e Relacdes
Publicas, do I Congresso Brasileiro Cientifico de Comunicagdo Organizacional e de Relagdes Publicas. Em caso de
n&o aceitagdo e/ou publicacdo favor ndo citar sem autorizagdo da autora.



Diante destes posicionamentos, neste ensaio sugere-se que, da mesma forma como
Giddens congrega duas correntes de pensamento antagOnicas, a pesquisa em comunicagédo
organizacional incorpore a teoria da estruturagdo como ontologia e seja um referencial ontoldgico

para a teoria da estruturacao.

A Comunicacgéo na Teoria da Estruturacao

Giddens (1984) oferece uma explicacdo impar da realidade social que combina andlises
processuais e estruturais utilizando tanto aspectos subjetivos como objetivos. Sua obra conjuga
dois extremos do referencial de analise proposto por Burrell e Morgan (1979): o
funcionalismo/estruturalismo e a hermenéutica/interpretiva. De forma bastante sintética pode-se
dizer que Giddens admite a existéncia de uma realidade objetiva externa ao sujeito, mas postula

que tal realidade é produzida e reproduzida pela acéo individual.

O dominio basico de estudo das ciéncias sociais, de acordo com a teoria da estruturagao,
ndo é a experiéncia do ator individual nem a existéncia de qualquer forma de totalidade
social, mas as préaticas sociais ordenadas no espago e no tempo. As atividades sociais
humanas, & semelhanca de alguns itens auto-reprodutores na natureza, sdo recursivas.
Quer dizer, elas ndo sdo criadas por atores sociais mas continuamente recriadas por eles
através dos préprios meios pelos quais eles se expressam como atores. Em suas
atividades e através destas, 0s agentes reproduzem as condi¢des que tornam possiveis
essas atividades (GIDDENS, 2003, p. 2-3).

Segundo Marshall e Barthel (1996), Giddens tenta transcender a tradicional dicotomia
socioldgica entre acdo e estrutura focando nas praticas sociais, as quais, produzem e sdo
produzidas por estruturas. A nocdo de “dualidade da estrutura” apresenta-se como um
contraponto ao tradicional dualismo das visdes deterministas e voluntaristas da natureza humana.
Deterministas compreendem a realidade social como anterior e constritiva da acdo individual.
Voluntaristas concebem os individuos com atores livres que criam a realidade de acordo com
seus desejos. Giddens substitui estes polos opostos com o conceito interpenetrante de “dualidade
da estrutura” “no qual sujeitos e objetos sdo construcdes racionalizadas retrospectivamente como
resultado de um monitoramento continuo do fluxo de atividades” (TAYLOR et al, 2001, p.37,
traducdo nossa).

Giddens localiza sua analise na acdo individual e discute as peculiaridades da no¢do de
agenciamento. Ele apresenta uma interpretacdo distinta da intencionalidade das acoes.
Diferenciando propdsitos, motivacOes, intencbes e razdes, Giddens define os seres humanos

como agentes intencionais e explica como as acBes podem produzir consequéncias nédo



intencionais. Segundo Banks e Riley (1993) a influéncia das consequiéncias impremeditadas das
acoes, assim como as contradigdes entre as propriedades estruturais do sistema cronicamente
reproduzidas sdo as idéias centrais da teoria estruturacdo. Adotando a linguagem como exemplo,
Giddens (2003) demonstra como as conseqliéncias ndo intencionais das acbes reproduzem
estruturas “uma das consequéncias normais de eu falar ou escrever de um modo correto em inglés
é contribuir para a reproducdo da lingua inglesa como um todo. O fato de eu falar inglés
corretamente € intencional; a contribuigdo que eu dou para a reproducdo da lingua ndo é” (p. 9).
Desta forma, a construcdo de estruturas e sistemas sociais sdo consequéncias impremeditadas da
acao individual.

"2 do ator sobre

Outro ponto importante da no¢éo de agenciamento é a “cognoscitividade
como seguir vivendo. “[A] consciéncia das regras sociais, expressa sobretudo na consciéncia
pratica, é o proprio amago daquela ‘cognoscitividade’ que caracteriza especificamente os agentes
humanos” (GIDDENS, 2003, p. 25). Os agentes racionalizam suas a¢fes, constituindo uma

consciéncia discursiva e pratica do que realizam e produzindo a monitoracdo reflexiva da ag&o.

E a forma especificamente reflexiva da cognoscitividade dos agentes humanos que esta
mais profundamente envolvida na ordenagdo recursiva das praticas sociais. A
continuidade de préaticas presume reflexividade, mas esta, por sua vez, sé é possivel
devido a continuidade de préaticas que as tornam nitidamente “as mesmas” através do
espaco e do tempo. Logo, a “reflexividade” deve ser entendida ndo meramente como
“autoconsciéncia”, mas como cardter monitorado do fluxo continuo da vida social.
(GIDDENS, 2003, p. 3).

Portanto, a reflexividade fundamenta-se “na monitoragdo continua da acdo que o0s seres
humanos exibem, esperando o mesmo dos outros. A monitoragdo reflexiva da acdo depende da
racionalidade, entendida aqui mais como um processo do que como um estado” (GIDDENS,
2003, p.4-5). “Monitoracéo reflexiva”, “racionalizacdo” e “motiva¢ao” sdo processos fusionados
na acdo. Por enfatizar acdes e interacOes a teoria da estruturacdo destaca o papel da comunicacgao
na construcdo do social. O papel da comunicacdo na teoria da estruturacdo € complexo, para
compreendé-lo ¢é preciso conhecer as formulagdes centrais da teoria da estruturagdo — estrutura,

sistema e dualidade do sistema — resumidamente definidas por Giddens (2003) da seguinte forma:

A estrutura, como conjuntos de regras e recursos recursivamente organizados, esta fora
do tempo e do espaco, exceto em suas exemplificacbes e coordenacdo como tragos
mnémicos, e é marcada por uma “auséncia do sujeito”. Os sistemas sociais em que a

2 Segundo o glossério de terminologia da teoria da estruturacdo, cognoscitividade refere-se a “tudo que os atores
sabem (créem) acerca das circunstancias de sua agdo e da de outros, apoiados na produgéo e reproducdo dessa acéo
incluindo tanto o conhecimento tacito quanto o discursivamente disponivel” (GIDDENS, 2003, p.440)



estrutura esta recursivamente implicada, pelo contrério, compreendem as atividades
localizadas dos agentes humanos, reproduzidas através do tempo e do espago. Analisar a
estruturacdo de sistemas sociais significa estudar os modos como tais sistemas,
fundamentados nas atividades cognoscitivas de atores localizados que se apdiam em
regras e recursos na diversidade de contextos de acdo, sdo produzidos e reproduzidos em
interacdo. Crucial para a idéia de estruturacéo € o teorema da dualidade da estrutura (...)
De acordo com a nocdo de dualidade da estrutura, as propriedades estruturais do sistema
sdo ao mesmo tempo, meio e fim das praticas que elas recursivamente organizam (p. 29-
30).

A comunicacgdo na teoria da estruturacdo situa-se na nocdo de “dualidade da estrutura”.
Ao explicar o processo de producdo da realidade social, Giddens define que a “dualidade da
estrutura” possui trés dimens@es: significacdo, dominacdo e legitimacdo. Cada uma destas
dimensdes relaciona-se a uma modalidade e esta por sua vez relaciona-se a uma forma de
interacdo, conforme ilustrado na Figura 1.
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Figura 1 — Dimensdes da dualidade da estrutura
Fonte: Giddens (2003, p.34)

Assim sendo, na teoria da estruturacdo a comunicacdo € o elemento de interacdo
relacionado a dimenséo de significacdo “dualidade da estrutura”. Giddens (2003) assinala que “a
comunicacdo, como elemento geral da interacdo, € um conceito mais abrangente do que intencéo
comunicativa (isto €, o que um ator ‘quer’ dizer ou fazer)” (p. 35). Significacdo € um construto
peculiar no trabalho de Giddens. Para o autor, a comunicacdo refere-se aos padrdes sistémicos de
producdo de sentido, os quais constituem a dimensdo estrutural de significacdo através da
modalidade de esquemas interpretativos (TAYLOR et al., 2001). Devido ao escopo deste ensaio
a descrigéo da “dualidade da estrutura” restringe-se a dimensao da significacéo.

Caracterizada como um dos elementos da teoria da estruturacdo, a comunicacao é central

para compreensdao dos modos de producdo e reproducdo da realidade social, visto que a



comunicacdo possibilita o compartilhamento de significados nas sucessivas interagdes que
compdem as praticas cotidianas. Segundo Banks e Riley (1993) a comunicacdo é destaque no
repertério de idéias e no vocabulario da teoria da estruturacdo, afinal é por meio da comunicacao

que se realizam as a¢des individuais que criam e recriam estruturas e sistemas sociais.

Teoria da Estruturagdo e Comunicagdo Organizacional

A teoria da estruturacdo tem fundamentado inUmeras obras em comunicacgao
organizacional. Encontram-se referéncias ao trabalho de Giddens nas publicacbes de Putnam e
Pacanowsky (1983); Jablin et al. (1987); Boden (1994); Alvesson (1996); Witmer (1997);
Corman e Poole (2000); Taylor e Van Every (2000); Jablin e Putnam, L. (2001), Westwood e
Linstead (2001), Taylor et al. (2001), Reis (2002), May e Mumby (2005); Shepherd, St. John e
Striphas (2006); Cooren, Taylor e Van Every (2006), entre outros. Dentre estas obras encontram-
se desde contribuicdes teoricas sobre a natureza da relagdo comunicacdo e organizacdo, ate
andlises particulares sobre comunicagdo e temas especificos, tais como: cultura, mudanca, poder,
redes e estruturas, linguagem e novas tecnologias.

Contudo, a maior contribuicdo da teoria da estruturagdo para os estudos em comunicagao
organizacional parece ser, como sugere Miller (2000), a possibilidade que a teoria da estruturacéo
serva enquanto ponte para sobrepor barreiras paradigmaticas e construir um base propicia para a
construgcdo de um campo comum aos estudos em comunica¢do organizacional. As barreiras
paradigmaticas citadas por Miller (2000), sdo explicitadas por Putnam (1982) e debatidas na obra
de Corman e Poole (2000). Segundo a revisdo de literatura realizada por Casali (2004, 2006) este
paradigmas referem-se a abordagens funcionalistas, interpretativas e criticas da comunicacao
organizacional.

Giordano (1998) explica as diferentes compreensdes da comunicacdo organizacional
enquanto trés perspectivas basicas: (a) perspectiva instrumental (foco nos instrumentos e
dispositivos tecnologicos para transmissdo de informacédo); (b) perspectiva dos atores (centrada
na diversidade da capacidade de interpretacdo dos atores enquanto emissores e receptores de
mensagens); e (c) perspectiva relacional (comunica¢do € um processo inscrito num contexto de
relacGes entre atores, o qual esta sendo ou esta para ser construido). Embora a autora afirme que a

teoria da estruturacdo destaque a visdo interacionista, ou relacional da comunicacdo



organizacional, ela reconhece que sob a compreensdo social oferecida pela teoria da estruturacéo
as distingdes explicativas da comunicacgdo organizacional encontram-se mescladas na realidade.

Assim sendo, quando se estuda a comunicagdo organizacional a luz da teoria da
estruturacdo compreende-se que as perspectivas funcionalistas, interpretativas e criticas s@o
complementares. Giordano (1998) destaca trés linhas de pesquisa em comunicacdo
organizacional que podem ser particularmente enriquecidas pela teoria da estruturacdo, séo elas:

- a dimensdo comunicacional da coordenacéo e cooperacdo no trabalho;

- tecnologia da informacdo e estruturacéo de interacdes; e

- a concepcdo das organizagdes enquanto praticas discursivas.

As proposicGes de Giordano (1998), sdo exemplos da forma pela qual a teoria da
estruturacdo pode orientar as pesquisas em comunicacao organizacional. Todavia, Banks e Riley
(1993) advertem que muitos estudos em comunicacdo aplicam a teoria da estruturacdo de forma
problematica porque ndo elucidam como a estruturacdo orienta a escolha de problemas e
resultados de pesquisa. Outra utilizacdo indevida da teoria da estruturagdo destacada por esses
autores é seu emprego superficial como vocabulario descritivo para fornecer relatos post hoc de
categorias e experiéncias estabelecidas a priori.

Por vezes ainda, a teoria da estruturacdo é inadequadamente aplicada como uma
metateoria. Para evitar esse emprego inapropriado, Banks e Riley (1993) sugerem que a teoria da
estruturacdo deveria ser uma ontologia para a pesquisa em comunicacdo. Os autores
exemplificam essa proposi¢éo utilizando os principios da teoria da estruturacdo na analise de uma
reunidao em uma empresa multinacional. Tal anélise vai além dos enunciados proferidos e explica
como estas expressoes reproduzem e reforgam as estruturas presentes no contexto organizacional.
Além disso, Banks e Riley (1993) observam as regras, recursos e esquemas interpretativos
presentes nesse ato de comunicagdo, bem como as consequéncias ndo intencionais desta acgéo.
Desta forma, os autores analisam a reunido, enquanto evento de comunicacao, tendo a teoria da
estruturacdo como ontologia, isto é a descricdo da realidade formulada por Giddens é a forma
pela qual eles compreendem o mundo social. Os elementos da teoria da estruturacéo e a relagédo
entre eles s&0 0s pressupostos basicos da pesquisa de Banks e Riley (1993). E esse tipo de analise
gue os autores sugerem que seja utilizada na pesquisa em comunicacdo organizacional que aplica

0S pressupostos da teoria da estruturacao.



Por outro lado, Conrad (1993) sugere que o potencial de integracdo da teoria da
estruturacdo com a pesquisa em comunicacao reside nas contribuicdes que cada area pode trazer
para a outra. Segundo esse autor a comunicacdo pode elucidar aspectos problemaéticos da teoria
da estruturacdo. A critica inicial desse autor reside na analogia linglistica entre regras e recursos.
Para Conrad (1993) a teoria da estruturacdo repousa numa perspectiva interacionista mas nao
considera a analise transacional onde o simbolismo e 0s processos de criacdo de significados s&o
centrais.

Outra observacdo de Conrad (1993) refere-se a analise de instituicdes e organizagdes
realizada por Giddens, para esse autor, Giddens separa estado e instituicdes econdmicas mas nao
demonstra como organizaces e instituicdes interagem. Além disso, a teoria da estruturacdo foca
na acdo individual e desconsidera a acdo organizacional.

Apesar de Giddens reconhecer a intencionalidade das acfes organizacionais e ilustrar
essas acOes em definicbes legais ele ndo identifica a propriedade de agenciamento das

organizagoes.

Fala-se de coletividades como se fossem agentes, mas isto é apenas metaférico. E
presumir certas qualidades que eles possuem no todos — empresas orientadas para o
lucro, por exemplo, ou hospitais preocupados em curar pessoas. Mas 0s Unicos agentes
verdadeiros sdo individuos humanos. (GIDDENS e PIERSON, 1998, p87-88, traducao
nossa).

Desta forma, para Giddens as a¢des organizacionais sdo0 um mito e as organizagdes ndo
podem ser consideradas como agentes sociais, muito embora elas parecam ser. Para ele, apenas
0s seres humanos sdo agentes e suas acOes ddo as organizacbes a ilusdo de possuirem
agenciamento proprio. Neste sentido, Giddens distancia-se das proposi¢fes de Callon e Latour
(1981), Callon (1986), Latour (1994), e Engestrom (1987), os quais reconhecem a capacidade de
agenciamento de objetos materiais quando investidos de intencionalidade humana. Sob essa
perspectiva as organizacfes tornam-se agentes sociais.

Contudo, Giddens ndo considera coletivos, tais como as organizagdes, enquanto agentes
reais. Ao excluir as organizacOes de sua analise, Giddens desconsidera uma larga dimensdo da
dindmica social. Afinal, como destaca Etzioni (1962, 1964) uma caracteristica marcante da
sociedade é a vida organizacional. Deetz (1992) afirma que as organizacfes tornaram-se uma
instituicdo central da sociedade moderna. Isto é, as organizagdes formam a matriz da sociedade
(BODEN, 1994).



Muitas das limitagOes estruturais impostas a acdo humana sdo de natureza organizacional
e institucional. A sociedade é composta de coletivos e talvez a pesquisa em comunicagdo
organizacional possa contribuir com a teoria da estruturacdo ao incluir o ponto de vista
organizacional na anélise da vida em sociedade. A contribuicdo da comunicacdo organizacional
reside na compreensdo da capacidade de agenciamento das organizacfes e no reconhecimento
destas enquanto agentes sociais. Por isso Conrad (1993) sugere que a teoria da estruturacdo tome
0s estudos em comunicagéo organizacional como referéncia.

Embora as organizacGes possam ser interpretadas pela teoria da estruturacdo enguanto
sistemas ou estruturas, a dindmica organizacional merece maior atencdo nesta destacada analise
da realidade social. Segundo Clegg (apud CONRAD, 1993) “a ontologia de Giddens, dificulta a
incorporacdo de coletivos (por exemplo organizagdes enquanto atores) como agentes na teoria da

estruturacdo” (p.200, traducdo nossa).

Consideracdes finais

A teoria da estruturacdo enfatiza a importancia da comunicacdo, ndo apenas como
elemento da interacdo social na “dualidade da estrutura”, mas também como elemento essencial
na producéo e reproducédo da realidade social. Na dimensdo da significagcdo Giddens reinterpreta
conceitos socioldgicos e inspira leituras inovadoras do fenémeno comunicacional.

A principal contribuicdo da teoria da estruturagdo aos estudos em comunicagdo
organizacional, seria reconhecer a complementaridade das abordagens funcionalistas,
interpretativas e criticas. Apesar de ndo considerar organizacfes como agentes sociais, a teoria da
estruturacdo é uma proeminente teoria da dindmica social. Utilizada como ontologia, ou fonte de
reflexdo, a teoria da estruturagdo tem sido largamente aplicada nas pesquisas em comunicagédo
organizacional com resultados interessantes. Seja com o0 uso da teoria da estruturacdo na
conducdo de estudos em comunicacdo organizacional ou pelo emprego dos pressupostos de base
da comunicacdo organizacional na elucidacdo da teoria da estruturacdo, o intercAmbio é
construtivo. Independentemente do tipo de relacdo estabelecida entre a teoria da estruturacao e as
pesquisas em comunicagao organizacional, faz-se necessaria a manutencédo deste dialogo teorico.

Da mesma forma como Giddens associou perspectivas socioldgicas funcionalistas e
interpretativas, a pesquisa em comunica¢do organizacional pode integrar-se a teoria da

estruturacdo. As duas perspectivas possiveis — da pesquisa em comunicacdo organizacional



incorporar a teoria da estruturagdo como ontologia e de que esta seja um referencial ontolégico
para a teoria da estruturacdo — podem ser integradas de modo frutifero. Assim como Giddens
prop6em o “caminho do meio” entre perspectivas objetivas e subjetivas da realidade, as pesquisas
em comunicagdo organizacional também devem buscar o “caminho do meio” na aplicacdo das

proposic¢des de Giddens.
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